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Venezia, 08 luglio 2013

P.G. 303800

Interrogazione n. 1894
Prot. 112 del 18.06.2013

Proponente: Simone Venturini
Oggetto: Eventuale soggezione a vincolo paesaggistico delle aree della terraferma incluse nei 300 metri dalla perimetrazione della laguna: richiesta di chiarimenti.
Risposta all’Interrogazione
 Si premette che il sistema dei vincoli paesaggistici, che determinano l’obbligo dell’intervento valutativo del MiBAC sui progetti edilizi e di trasformazione territoriale attraverso il parere vincolante espresso dalla Soprintendenza competente per territorio, attiene alla tutela delle bellezze storiche, paesaggistiche e naturalistiche che, nel loro insieme, costituiscono un patrimonio su cui si basa una delle principali fonti di ricchezza culturale ed economica del nostro paese.

Da tale punto di vista le procedure relative all’istituto dell’autorizzazione paesaggistica, così come disposte dal D.lgs. n. 42/2004 Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, non possono di certo essere considerate una penalizzazione o un ostacolo per gli interventi di riqualificazione del territorio cioè un infruttuoso aggravio dei procedimenti posti in capo all’Amministrazione Comunale, in quanto il principio della tutela espresso dal legislatore, tendendo appunto a valorizzare i caratteri di pregio del territorio, risulta assolutamente coerente con l’obiettivo della sua riqualificazione.

Non sussistono pertanto dubbi in merito all’utilità delle norme di legge emanate per la tutela paesaggistica, che si esprimono con l’individuazione dei beni oggetto di vincolo, bensì di talune interpretazioni applicative di dette norme di legge ed in particolare dell’art. 142 del citato D.lgs. 42/2004.
Ci si riferisce alla nota 27 Nov. 2012, MBAC-VENDIR-UFF 0021802 27/11/2012 Cl 34.10.02/1, con cui il Direttore Regionale per i beni culturali e paesaggistici del Veneto affermava che:
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E più oltre:
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A fronte di tale posizione, con nota 12.03.2013, pg 2013/119888, il Direttore Sviluppo del Territorio rappresentava la necessità di un immediato confronto al fine di eliminare ogni dubbio in merito alla corretta applicazione eseguita, dalle diverse Amministrazioni statali e locali, in merito ai vigenti vincoli paesaggistici, con particolare riferimento all’eventuale assimilazione della conterminazione della laguna di Venezia alla “linea di battigia”, cioè all’applicabilità delle procedure paesaggistiche, per gli interventi di trasformazione autorizzati dal 1985, nell’ambito dei 300 ml. dal limite di detta conterminazione. 

Data l’evidente delicatezza attribuibile all’eventuale conferma dell’ipotesi interpretativa avanzata con la citata nota, si anticipava che: “questa Amministrazione Comunale ritiene che l’assimilazione del limite della conterminazione lagunare alla linea di battigia delle coste marine (che determina il vincolo per una fascia di trecento metri), non appare giuridicamente sostenibile. Lo stesso Decreto del Ministro dei Lavori Pubblici 09/02/1990, richiamato dal Direttore Regionale per i beni culturali e paesaggistici del Veneto, ridetermina il perimetro della conterminazione lagunare “ai sensi e per gli effetti dell’art. 2 della legge 05/03/1963 n. 366”. Legge che tratta esclusivamente gli aspetti dell’equilibrio idraulico della laguna, senza incidere sulla materia paesaggistica. Ne consegue che l’unico riferimento possibile, per quanto riguarda il vincolo paesaggistico, è il Decreto del Ministero per i Beni Culturali e Ambientali 01/08/1985, che ha individuato puntualmente, attraverso apposite procedure, gli ambiti e gli oggetti sottoposti a tutela descrivendoli per categorie o singolarmente e che ha definito il perimetro dell’ambito della laguna di Venezia soggetto a tutela paesaggistica, escludendo le aree dell’intera zona industriale di Porto Marghera. (All. 1)
Qualsiasi interpretazione “estensiva” delle disposizioni di legge vigenti in materia di vincoli paesaggistici e, specificatamente, dell’art. 142 del D.Lgs 42/2004 “Codice dei Beni Culturali e Ambientali”, risulta pertanto inammissibile, poiché i beni tutelati sono individuati attraverso specifiche definizioni che non possono essere interpretate così come appare evidente che, considerate le procedure previste per la formalizzazione di detti vincoli, a tali beni non se ne possano aggiungere altri per “assimilazione”. 

Si rileva, a tal proposito, come mai prima d’ora sia pervenuta alcuna segnalazione da parte della Soprintendenza BAP di Venezia. Questo, nonostante tale Soprintendenza, quale componente della Commissione per la Salvaguardia di Venezia, abbia espresso il proprio parere su tutti i piani urbanistici generali ed attuativi approvati nell’ambito del territorio comunale di Venezia e della zona industriale di Porto Marghera, dalla data di istituzione della Commissione, così come dei Comuni di Chioggia, Codevigo, Mira, Musile di Piave, Jesolo e Cavallino, anch’essi interessati dalla presenza della conterminazione lagunare. 

Infatti, nessun intervento realizzato fino ad oggi nell’ambito di Porto Marghera e, in genere, all’interno di una fascia di trecento metri dal perimetro della conterminazione lagunare è mai stato assoggettato, se non espressamente vincolato dal Decreto del Ministero per i Beni Culturali e Ambientali 01/08/1985, dalla procedura paesaggistica, né alcun intervento risulta mai, prima d’ora, intervenuto da parte della Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici o dalla Soprintendenza BAP di Venezia ovvero dalla Regione Veneto, nonostante le specifiche seguenti disposizioni del Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 "Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137":

l’art. 150 “Inibizione e sospensione lavori” (che conferma le disposizioni dell’art. 153 del DL n. 490/1999) secondo cui il Ministero ha facoltà di:

a) inibire che si eseguano lavori senza autorizzazione o comunque capaci di pregiudicare il bene;

b) ordinare, anche quando non sia intervenuta la diffida prevista alla lettera a), la sospensione di lavori iniziati;

l’art. 155 “Vigilanza” (che conferma le disposizioni dell’art. 159 del DL n. 490/1999) secondo cui:

1. Le funzioni di vigilanza sui beni paesaggistici tutelati da questo Titolo sono esercitate dal Ministero e dalle regioni.

2. Le regioni vigilano sull'ottemperanza alle disposizioni contenute nel presente decreto legislativo da parte delle amministrazioni da loro individuate per l'esercizio delle competenze in materia di paesaggio. L'inottemperanza o la persistente inerzia nell'esercizio di tali competenze comporta l'attivazione dei poteri sostitutivi.

Si ritiene pertanto che ogni diversa eventuale interpretazione, che avrebbe effetto retroattivo, comporterebbe la illegittimità di tutti gli interventi realizzati, nella citata fascia di 300 metri da detta con terminazione, dal 1985 (data di emanazione della legge n. 431/85, che ha istituito i vincoli paesaggistici in questione). Illegittimità che riguarderebbe anche tutti gli altri ambiti lagunari esistenti quali, per fare esempi vicini, quelli di Caorle, Marano ecc. 

Non solo, tale illegittimità evidenzierebbe infine, dalla stessa data, la permanente disapplicazione dei doveri di controllo ed intervento disposti dalle norme di legge anzi richiamate.” 

Con la stessa nota si segnalava infine che:

· questa Amministrazione aveva richiesto un parere pro-veritate al prof. Vittorio Domenichelli che si allega alla presente. (All. 2);
· si auspicava un sollecito riscontro, anche attraverso la convocazione di una specifica riunione, considerando la necessità di fornire a tutti, sulla materia in oggetto, la massima chiarezza e certezza del diritto, con particolare riferimento alla doverosa tutela delle Amministrazioni Comunali rilascianti gli atti abilitativi edilizi.
 Con successiva nota 16 Maggio 2013, MBAC-UDCM LEGISLATIVO 0007873.16/05/2013 Cl 06.01.00/2, il Capo dell’Ufficio Legislativo MBAC, Cons. Paolo Carpentieri, in merito all’assimilazione della linea di conterminazione della laguna di Venezia alla “linea di battigia” di cui alla lett. b) del comma 1, art. 142 del Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, esprimeva il seguente parere:
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La stessa nota concludeva pertanto come “debba ribadirsi all’amministrazione locale la sussistenza, nelle aree de quibus, del vincolo paesaggistico di cui all’art. 142, comma 1, lett. a), del Codice dei beni culturali e del paesaggio.”, fissandone il termine di efficacia nel modo seguente: 
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Tutto ciò premesso si evidenzia che:

il comma 2 dell’art. 142 dello stesso Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, stabilisce che “Le disposizioni previste dal comma 1 non si applicano alle aree che alla data del 6 settembre 1985:

a) erano delimitate negli strumenti urbanistici come zone A e B;

b) limitatamente alle parti ricomprese nei piani pluriennali di attuazione, erano delimitate negli strumenti urbanistici ai sensi del decreto ministeriale 2 aprile 1968, n. 1444 come zone diverse da quelle indicate alla lettera a) e, nei comuni sprovvisti di tali strumenti, ricadevano nei centri edificati perimetrati ai sensi dell'articolo 18 della legge 22 ottobre 1971, n. 865.”;

per il Comune di Venezia, sprovvisto di strumenti urbanistici ai sensi del decreto ministeriale 2 aprile 1968, n. 1444 alla data del 6 settembre 1985, le disposizioni previste dal comma 1 dello stesso art. 142, non si applicano pertanto alle aree che, alla citata data, ricadevano nei centri edificati perimetrati ai sensi dell'articolo 18 della legge 22 ottobre 1971, n. 865.
Alla luce di quanto evidenziato appare pertanto necessario avere giustificazione dalle autorità ambientali, in merito all’effettiva estensione territoriale degli ambiti puntualmente interessati dai vincoli per effetto del citato parere.

L’elaborato grafico allegato alla presente (All. 3), evidenzia a tale scopo, per le parti del territorio comunale ove più complessa appare l’applicazione dei vincoli in relazione all’assetto urbanistico che deve costituire riferimento per gli stessi:

· la delimitazione della conterminazione lagunare così come modificata dal Decreto del Ministro dei Lavori Pubblici 09/02/1990 ai sensi e per gli effetti dell’art. 2 della legge 05/03/1963 n. 366 (si ricorda a tal proposito che l’art. 1 stabilisce che la laguna di Venezia è delimitata verso terra da una linea di confine marcata da appositi cippi che determina il territorio nel quale de3vono essere osservate le norme della Legge 171/1973 – Legge Speciale per Venezia);

· l’ambito della laguna di Venezia soggetto a tutela paesaggistica per effetto del Decreto del Ministero per i Beni Culturali e Ambientali 01/08/1985;

· il perimetro dei centri edificati, perimetrati ai sensi dell'articolo 18 della legge 22 ottobre 1971, n. 865, che sono esclusi dal vincolo paesaggistico in questione, ai sensi del comma 2, lett. b) dell’art. 142 del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio. 

Detta giustificazione appare vieppiù necessaria tenendo conto che, relativamente alla zona industriale del Comune di Venezia,  tra le aree escluse dal vincolo, ai sensi del comma 2, lett. b) dell’art. 142 del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, ricadono anche quelle oggetto della nota 27 Nov. 2012, MBAC-VENDIR-UFF 0021802 27/11/2012 Cl 34.10.02/1, con cui il Direttore Regionale per i beni culturali e paesaggistici del Veneto, in relazione all’intendimento del Comune di consentire la realizzazione di un “vasto intervento edilizio destinato a sorgere in località Marghera, in posizione prossima al canale industriale ovest posto ad oriente di via Fratelli Bandiera”, affermava che:
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tale nota infatti, che viene considerata “parere” la cui data di emissione viene individuata quale termine dal quale ritenere integrato ed efficace il vincolo ex lege, dall’Ufficio Legislativo del Ministero BAC, si riferisce espressamente ad un ambito di intervento limitato alla fascia di vincolo riguardante il canale industriale ovest della zona industriale di Porto Marghera ove, come detto, il vincolo non sussiste per effetto del comma 2, art. 142 del D.lgs. 42/2004;

Si sottopongono infine ulteriori elementi che rendono poco comprensibile l’effetto del deciso intervento interpretativo del MiBAC: 
· non appare chiaro come l’attivazione dei vincoli in questione, efficaci dalla data di emanazione del parere 27 Nov. 2012 del Direttore Regionale per i beni culturali e paesaggistici del Veneto, possa trovare applicazione negli altri comuni (Chioggia, Codevigo, Mira, Musile di Piave, Jesolo e Cavallino), il cui territorio è interessato da porzioni di detta conterminazione lagunare, ma che non appaiono come destinatari dei pareri espressi e anzi descritti;
· la ricognizione dei vincoli paesaggistici esistenti sul territorio del Veneto, eseguita in occasione del Piano Paesaggistico recentemente adottato dalla Giunta Regionale, secondo le disposizioni dell’art. 136 del D. lgs. N. 42/2004 Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio e coordinata dalla Direzione Regionale Pianificazione Territoriale e Strategica titolare del Piano, si è avvalsa del previsto Comitato Tecnico per il Paesaggio composto, tra l’altro, da: 

· l’Arch. Ugo Soragni Direttoree Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici del Veneto;

· l’Arch. Renata Codello Soprintendente BAP di Venezia e Laguna;
· l’Arch. Sergio Mazza del Ministero per i Beni e le Attività Culturali;
· l’Arch. Guido Beltramini e Arch. Elisabetta Callegaro, esperti nominati dal Direttore Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici del Veneto.

Dalla consultazione degli esiti della citata ricognizione, pubblicata sul sito web della regione www.ptrc.it, nella sezione dedicata al Piano Paesaggistico, tra gli immobili e le aree di notevole interesse pubblico, ai sensi dell’art. 136 del D. lgs. N. 42/2004, tra i vincoli rilevati risulta  l’”area costiera del lido sito nel Comune di Venezia – 19851209 Doc.” mentre non risulta alcun vincolo relativo ad altra area costiera ed in particolare all’assimilazione a quest’ultima della conterminazione della laguna di Venezia.
Alla luce di quanto illustrato, si informa che:
- conseguentemente all’incertezza determinata dalla presa di posizione del MiBAC, la “Concept Crèatif  Pierre Cardin s.p.a.”, con nota pg 2013/0295337 del 02.07.2013, ha espresso, ai soggetti istituzionali firmatari della bozza di accordo di programma del 21.12.2012, il proprio recesso quale proponente dello stesso adducendo le seguenti motivazioni:
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Considerando la necessità di fornire a tutti, sulla materia in oggetto, la massima chiarezza e certezza del diritto, con particolare riferimento alla doverosa tutela delle Amministrazioni Comunali rilascianti gli atti abilitativi edilizi, si ritiene necessario sollecitare le autorità ambientali e la Regione Veneto, responsabile della redazione del Piano Paesaggistico, al doveroso impegno di trasparenza e chiarezza anche nei confronti dei cittadini e operatori economici che devono poter vivere ed operare nel rispetto di valori paesaggistici comprensibili ed espressi secondo le modalità di trasparenza che lo stesso legislatore ha inteso imporre a tutte le Amministrazioni pubbliche sia statali che locali.    

L’Assessore
Avv. Alfiero Farinea

