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	Venezia, 

Prot. n. 



Ai Consiglieri comunali

Franco Conte

Vittorio Pepe

Giovanni Salviato

e per conoscenza

Al Presidente del Consiglio comunale

Al Capo di Gabinetto del Sindaco

Alla Direzione Interdipartimentale

Supporto Organi Istituzionali

Oggetto: risposta all’interrogazione nr. d’ordine 762  con oggetto: “Burano. A che punto è la bonifica dei campi generati da elettrodotto”.

Egregi Consiglieri,

la risposta all’interrogazione in oggetto presuppone necessariamente una descrizione dello stato della normativa vigente in tema di inquinamento elettromagnetico a basse frequenze.

Il 1 gennaio 2000 è entrata in vigore la legge  regionale 03.06.1993 n. 27 con la quale la Regione Veneto ha regolamentato la realizzazione di nuovi elettrodotti in cavo aereo (di tensione pari o superiore a 132 kV)  e lo sviluppo urbanistico in prossimità degli elettrodotti esistenti per prevenire i danni derivanti dai campi elettromagnetici.

Sostanzialmente la tutela si concretizza attraverso la definizione negli strumenti urbanistici generali e loro varianti – adottati dopo l’entrata in vigore della legge stessa - di una fascia di rispetto dall’asse centrale degli elettrodotti, all’interno della quale non devono essere realizzate nuove abitazioni o altri luoghi di abituale permanenza prolungata, se non nel rispetto di determinate condizioni (valore limite di 0,2 (T).

Tale legge, entrata in vigore dopo sette anni di proroga dell’efficacia,  ha natura urbanistica, regolamenta le destinazioni d’uso del territorio e quindi può disporre solo per l’avvenire, per le nuove realizzazioni (circostanza  peraltro dimostrata dalla mancata previsione di qualsiasi tipo e termine di risanamento dell’esistente).

Successivamente a tale legge, a livello statale sono stati emanati:

· la legge quadro sull’inquinamento elettromagnetico (L. n. 36/2001), che tra l’altro stabilisce che gli interventi di bonifica saranno a carico dei proprietari delle linee, rinviando a successivi decreti attuativi la determinazione dei limiti e dei valori di attenzione rispetto ai quali il risanamento va compiuto;

· il DPCM 8 luglio 2003 recante “Fissazione dei limiti di esposizione, dei valori di attenzione e degli obiettivi di qualità per la protezione della popolazione dalle esposizioni ai campi elettrici e magnetici alla frequenza di rete (50 Hz) generati dagli elettrodotti”, emanato ai sensi dell’art. 4, comma 2 della legge quadro stessa.

I valori stabiliti dal DPCM sono rispettivamente: 100 (T quale limite di esposizione; 10 (T come “valore di attenzione” e 3 (T come “obiettivo di qualità.
La legge quadro disciplina i rapporti intercorrenti tra normativa statale e normativa regionale (art. 4 comma 5), disponendo che “le Regioni adeguano la propria legislazione ai limiti di esposizione, ai valori di attenzione e, limitatamente alla definizione di cui all’art. 3 comma 1 lett. D), n. 2 , agli obiettivi di qualità previsti dai decreti di cui al comma 2 del presente articolo”.

Tale disposizione rende esplicito che, a seguito dell’entrata in vigore dei limiti emanati dallo Stato con i nuovi decreti, sorge in capo alle Regioni un obbligo di adeguamento, che implica di per se una iniziativa legislativa regionale innovativa della propria legislazione
Corrisponde al vero l’indicazione contenuta nell’interrogazione in oggetto in merito al fatto che la legge regionale n. 27/93 è stata oggetto della sentenza della Corte Costituzionale n. 382/1999  che ne ha sancito la legittimità, ma è pur vero che la stessa Corte (sentenze 7 ottobre 2003 n. 307 e 7 novembre 2003 n. 331) è intervenuta nuovamente sulla materia mutando il proprio precedente indirizzo.

In particolare nella sentenza n. 331 la Corte ha respinto la tesi della difesa (che evocava proprio la sentenza del 1999 relativa alla norma veneta) in quanto : “… la questione allora decisa non si collocava entro un’organica disciplina statale di principio, mentre ora esiste una legge quadro statale che detta una disciplina esaustiva della materia, attraverso la quale si persegue un equilibrio tra esigenze plurime, necessariamente correlate le une alle altre….. In questo contesto interventi regionali del tipo di quello ritenuto dalla sentenza del 1999 non incostituzionale, in quanto aggiuntivo, devono ritenersi ora incostituzionali, perché l’aggiunta si traduce in una alterazione dell’equilibrio tracciato dalla legge statale di principio”

Si può affermare che la Corte, con una pronuncia di tipo monitorio, ha già adombrato in modo stringente un obbligo di adeguamento da parte della Regione Veneto, il cui mancato adempimento potrebbe condurre ad una pronuncia di illegittimità costituzionale della normativa regionale in questione (tesi sostenuta dalla stessa Regione Veneto, Direzione Enti Locali, Deleghe Istituzionali e Controllo Atti nella nota n. 339132 del 14 maggio 2004.

Anche il TAR veneto conferma questo orientamento interpretativo. In alcune sentenze (si veda ad es. la n. 1735/2005) sostiene “……la chiara interpretazione della ratio della normativa statale, così come fornita dalla Corte Costituzionale, e la conferma che in questo ambito la potesta legislativa delle regioni è di tipo concorrente e come tale subordinata al rispetto dei principi fondamentali stabiliti dal legislatore statale, portano ad escludere l’attuale applicabilità della normativa regionale di cui alla più volte richiamata legge 27/93. Detta legge deve pertanto ritenersi superata ed automaticamente abrogata nei limiti in cui essa si pone in termini incompatibili con quanto disposto dal legislatore statale. Ciò in applicazione del principio generale di cui all’art. 10 della legge 62/53 per cui il sopravvenire di una disciplina statale di principio comporta l’abrogazione delle disposizioni regionali incompatibili” .

Quanto sopra riportato – in termini di normativa e giurisprudenza - evidenzia come, ad oggi, il valore di 0,2 (T stabilito dalla L.R. 27/93  non possa trovare applicazione per gli interventi di bonifica delle aree eventualmente interessate da superamenti.

Peraltro in passato sono state inviate richieste di parere all’ULSS 12 per verificare se sussistano – nei casi di superamento del valore di 0,2 (T, gli estremi per l’adozione da parte del Sindaco di un provvedimento extra ordinem (cioè non fondato sulla legislazione ordinaria ma comunque giustificato da un “grave e accertato pericolo per la salute pubblica tale da motivare l’urgenza, l’indifferibilità e l’eccezionalità dell’azione”), ma l’Autorità sanitaria non si è mai espressa in tal senso.

Per quanto riguarda la fattispecie specifica di Burano e la preoccupazione emersa in merito all’elettrodotto che interessa l’abitato, sarà cura dell’Amministrazione comunale sollecitare ad ARPAV il compimento di specifiche misure dei livelli campo elettromagnetico, avviando i necessari  interventi di bonifica qualora risultino superati i valori di cui al DPCM 8 luglio 1993.

Le ricordo – da ultimo – che nel bilancio di previsione 2007 sono stati stanziati i fondi per l’avvio di una indagine epidemiologica sugli effetti dei CEM sia con riferimento alle basse frequenze (elettrodotti) che alle alte frequenze (radiofrequenze), in occasione della quale potrà trovare attenta valutazione il caso della famiglia residente in prossimità della cabina elettrica. 

Cordiali saluti
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