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1 Tribunale di Venezia, séz javoro, compast
dr ssa Paola Ferretl

dr ssa Margherita Borto

\
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dr.ssa Anna Menegazl

nel procedlmento di reclamo sx_art 6569

:

depositato I' 1
COOP. of AGNELUTTO LUCIA + ALTRI

i
Il reclamo va ngettalo nsultando Pordinanza |
fumus poni iuris che quanio al periculum Ifi
EUMUS BONHIURIS

L'ordinanza reclamata & in primoe juogo con]i.

alle cocparstive odisrne reclamanti dell’ ob
Multiservizi

a) i casodi cessazione di appalto a parila
subentrante si impegna @ garanfire 285
in organico suffappallo risultanti da doct
prma della cessazione stessa, salvo caJ

by in caso di cessaziona di appallo CO
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4 2010 da AT] IL GUERRIER]
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confrattuall, I'impresa subenirante - ane
convocela presso I'As=spciazions Ternfoj
Direzione provinciale def lavoro, ove o

stipulanti territorialmente competentl pen
mutste esigenze tecnico-oprganizzafiv

pecupazionali, tenuto corto delle condizi

anche facendo ricorso ‘a processi di Mo

dell'atlivita dellimpresa ovvero o stru

Una lettura dt 1ak disposizioni che tenga

costituita dal mantenimento dei livelli occup
mell ipotes) sub &) o quanto dal confronto tral
guetio onginana, confenuio sostanziaimente |
It confronto va fatio non tan
identice in guanio si ratia di guello attuai
azsegnataria provvisoria In attesa della

amarmimgirativa), bensi con | appalio originar

to con il capiolatd f
i
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i E DI VEREZIA
E LAVORD
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Jal seguent magistrat

Presidente
50 Giudice est.
Giudice
s cpc N 7892010 RG promosse con glelatyctel
{L GUERRIERO 80C COOP e PRODEST 80C
IISERVA

lamata condivisibile sia quanio alla sussisienza del

pred

isibile laddave vi si afferma iz sussistenza in Capo

b

igo di assunzinne i cui all st 4 et @) del Cenl

erificars: alia scadanza del’ appal‘m
prestazmnf connatruah fimpresa

che possono v
\termini. moda.’;fé a
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flessibiia gelie giornate lavorative, mobi 'f
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sione senza porodo di prova degli addatti gsistenit

\sniazione probante che Io deiermini eimeno 4 mas!
pariicolari tesalf girmissiont, pensronamenlt’, tecessi;

modificazioni di termin, modaiild e prestaziont

hé sle ja stessa che gid gestiva i servizio - saré

L cui confarisce mandain, o In asseiii pressc Ja

ile nei 15 giorni precadent] con i& RSA e le OCSS

|- esame della situazione, al fing df armonizzare 18

deli'appalfo  Gof K
rprmnssxona!r e di ultizzo del parsonale fmpiegato,
voro a posto di lavoero nalfambito

rmanianimenio  dei Ivelli

itg da posto di l2

yali  guali  part-time, riduzipne orario di [avoro,

-

to dalla rabo delia disciphing nel su0 complesso,
nnail, porta & nienere i caso di specie sussurmibile

Hue appall emerge che guello attuale ha, rispetio &

ntico, ed anzi portata jeggermenta pit" ampiz
ilos doe. 2 fascicoio avv.to Zito {necessariaments

adottaio dalla Biblos nell

5

= {ase transitoria guale
‘inizione del contenzioso davanii sila giustizia

di cui ] capitolato pubblicaio in data 21 8 2004




13138 Da:STUDIO LEGRLE Li1U  dsislooos

Tale ultmo capitolato - che, pur assolutamamit,

era stato prodotto da ngssuna delle nurmar
Cautela presso I Universita ;5 Fosoari
Dalla descrzione dell’ oggertn del servizl

nguama esatiame
cui ai punti da 10 a 13 articolo 2. - ricolloc

&

spazi esposiivi e gi rappreserianza,
collaborazione con I responsabile d’ emerg
Trattasi, in primo luego, in gran pare di mer
servizi gia rcompresi ancha nel precads
danneggiamenti rispetto alla rilevaziona di
spazi esposiivi nspetio alia gestione. bache
dell emergenza rispetto aila immediala s

persone non avtorizzate

Trattasi, i secondo luogo & soprattutto, o
specifiche particolar professienalitd del per

in cape ali’ azienda

U utteriore vanaziong nguarda ¢ monte ore

£5 100 cre annue
Il dedotto - dal diferisore attoreo avv.io Bravi

50.000 a 65.000 gid durante la fase Bibig

contastato dal difensora delle reciamanti, ¢

mancanza dl prova

Tale contestazione finisce in realia per tormal

appalio & piu’ ampio nspetio al precedents a

Pungue si2 | nomero di ore che 'pggetiojt

appalto {eggermente piu’ &mpi rispetto al pr

Da taie ampliamento, rapportato aila susta

cpssumibilia della fathspecie nall’ ipatest a) ;

possibilita  di mantenimento da parte d

occupazionah che delio stesgo organico

N& & riprove Il fatio che e cooperalive o-l

personale utiizzate dalla precedents appzal
erapo ben consapevoll dell'esistenza delf’

pegano I' pperativita

N&, d altro canio, consta che il nuove perst

celezicnaio sulla base di specifiche pa

possedute dal ricorrent! & necessane per ! egy
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\ assenziale perla decislona della confroversia, non

]r parti in causa — & stato acquisiio dal Giudice dslla

nei due ceptolabl emerge che I appalto altuale

futh gl stess) servizi ie) precedente, ed in piu’ le seguentl Incombenze, i

I . e )
{.isne di materiale liorario, - presidio e gestione degl
lr egnalszione di effrazioni & ganneggiament, -

1i=3
Aeplicazion], 0, 8l pi’, di semplici integrazioni, di aitri

ny capitolato. cosl 1@ segnalazione di effrazioni

:lfunzionamemi & guasti, cosl presidio & gestions di
i - cog), infine, 1a coliahorazione con | responsabile

L alazione di allagamenti, incendi ed intrusions di

~

ilincombenze aggiuniive che non comportano  né
Ahale addetts né sostanziall modifiche organizzative

assato dalie originarie 50 000 cre annue alle attuali

L1 udienza collegiale 21/4 - incremento delle ora da

& stato, alla madesima ydienza, immediatamente

d ha sul punio eccepito tardiviia dell' aliegazions e

wh utile ai reorventi in quanio conferma che I’ stuale

e

i. he guanto &l nUMEro diore.
¢zl serviZio gepongono per una poriata del nuove

seledente.
L'iaie identta delle professionalita nchiesta, deriva la

Hell' art. 4, ricorrendo infatll una sityazione di piena

s nuova appaliatrice sig dei precedenti livelli

il

Lne reclamany | offerta di assunzione & tutto il
Lxr:ce [ gvevano in reals faita, il che tdimaostra che

.bilgo di cm oggl in causa, contraddlﬂoriamente

rrale assunlo dopo 1l nfiuto di tale offets sia slato
lolari capacita efo esperienze professionali non

etarnento dei suddeth servizi aggiuntivi
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L' ipotesi b) deli’ arl. 4 di contro ceriament l

qualilabvamente e quaniitalivamente) da

e

diversa situgzione di mDEII'fIDB‘JDnI di Eermj

organizzative dellappalto e rendere ne

coupazionali, un esame con e orgamzzazaJ

[alw

del personale impiegaio
Cid posio quanto alla questione principale
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condivide, d° aliro canto, le argomentazion
carattere non discontinuo delle mansioni
Ed’in effatti ii servizio ¢ portierato non rignt
assimilabile alla manstone di “portinagio” di ¢
Non lo & né, In generale, tenuto conto della
nozione di porhierato, né, nelia specifico, av

I

descritto nel capitolalo, che ricomprende, in

r

K
i, una sene di molteplici e compasiie atbvita, tale da

modatita e prestazioni tali {ossia cosl significative
epminare un mutamento delle esigenze tecnico-
funzione del mantenimento dei hvell

(sarg,

i sindacali delle condizioni professionali e di ulizzo

slativa all esistenza del! obhbligo, questo Collegio
svalie nell ordinanza reclamata anche quanio al
nell’ elencazione di‘cui all' art 32 Ccnl, né é certo
sl RD 892#1923

hdicale evoluzione subita nel corso degl anni dalla
riguardo al contenuio del sérvizio come In concrato

esciuders tempi di attesa ed intervatl di o r;:

Manca olrelutto in ogni caso 1l presup
conirativale, del GaFdﬁEzFB a tempo pleno de
puntualt €d artu:olat

plenamenle condivise anche gquantc ad in

[

Le argomentazioni,
i
legge 22311991 e ad ogni altra questiong di
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PERICULUM IN MORA, T‘
City posto quanto al fumus, 1l ricorso o u~5

periculum.
La sussistenza d danno imminents ed )

T

praspetiah, 0ssia

» 10 quanio I' athvitd lavorstiva COshtuUisSe

provveders al sostentamenio prapric:: et

g e e T

in quahto rnmediata atiivazione del ra
nelf' eventualita di agguulicazions de![’
impresa consentira al ricotrent di bang i
medesimo meccanismoe di flassunzion
scadenza al 31102011, non & irmmir

]

maturare prima delia definizi

— T _"“_—rﬁ =

desfinala &
L' esistenza del periculum va riconnsciuty
ficorrentt delle proposte contrattusli del giu
Come puniualmente rcostruito dal Gudic
comprensive della regolamentazione del’
nurmers di

i

are diverso da quello patiuito con la precede

i

rosita.

sto essenzigle, di cul al comma 1 della norma
sppoﬂo '
svalts neft ordinanza
licabilita defla tulela del licenziamentt coliettivi ex

reclarmata vanno, Infine,

tuta

bnza risulta, ¢altro canto, fondato anche in punio
arahile va affermata rispetto ad enirambi i profili

la fonte di reddito su cui i ncorrenti contano per
sventuali figh e famigliar a carica,

Drto Javorativo con le cooperative attuali appaltamc:
3:aito, dopo la scadenza di quello in corso, a diversa
riare nei confrontl di iale nuova aggudicatana del
angetio del presente givdizio, ex art 4 Genl, fale
nte. ma & ugualmente con significativa probabilita

e det fuluro giudizio di merito

nonaostante la mancata accettaziene da parte del
e dell’ attabre 2009.
della Cautela, lall proposie sano state, in guanio

livits come discontinua e dell' assegnaziong di un

= datrice di lsvoro, di fatto rifiutate

“on neorre in quanto riguarda, testualmente, la ben
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della Cautela, la c.d. accetlazione con riserva

In sffetli, come appunto filenuio dal Gudigl
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formuiata ga controparte e formulazione di L

affeituata entro it termine concesse per

i

neil' immediato un'occupazione lavorativa b

Dungue ¢ lavoraton stesst, pur potendo, acc

invece, rifiuiata, ponendosi quindi con la lorg

invocata in causa per giustificare la tulela d°

I altre parole avrebbero poluto - &, perf evi

5
accettare le proposte coeme formulale, sabvd

retribuzione con un ncorso ordinaro, eventugl

lavoraliva
Le specihiche contingenti modaiita nelle

tuttavia, ad escludere che dalia stessa pos

V] O

ricorrenti al posio di lavoro, ossia la manzl

tavarativa.
Ci si rifensce al fatto che I intera vicenda |
soprattutto pretiaments sindacale

| lavoraton hanno evidentemente rlsposm allfg

Dase ad una propria scelta meditaia e cops

i
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aceeltazioni con riserva sone tulte peretiar,
uno stampato predisposto da alin)
Uerroneta della strategia seguita non pud
acceltazione delle proposte non pud essefy
oocupaziona lavorativa,

Sussiste dunque anche il pariculum in mora.
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Per le ragioni esposte I' ordinanza reclamata
Le spese di lite seguono la soccombenza - |
Visto I' ari 668/13 cp.c. '
rigetta il reclamo, condanna e reclamanty
comp]eésivi £ 2.700,00
Si comurichi

Cost deciso in Venezia - camera di consighoy:
It Gudice esl '
dr ssa Margherita Bortolaso
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sione integra in realtd rifiuto della proposta come

nuova proposta coniratiuale.
ando la proposia ex adverso fornulata assicurars
| cui far fronte al propric sostentamento, I hanno,
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iandotta nella situazione di inmiedisto bisogne o

J:{=1pbaz
e il pregiudizio irmminente &d ireparabile, dovuto - ]
oi svolgere le nivendicaziont del caso su orario e ([
enie anche immediato in costanza ¢i occupazione \

ali la mancata acrettazione & maturata portano,

2 ldesurnersi una carenza di immediato inleresse dei

hza di necessitd di avere subito un' occupazione

palesementa assuntc una valenza anche, se non

-~

ferta sequenda le indicazioni del Sindacato & non in
pevole, come reso evidente dal fatfo che le cd
te identiche {i lavoratan si sona lmmitafl a firmare

nggere quindi lom imputata, o meglio la mancata
intesa come carenza di hisogno immediato dell” |

3, pertanto, confermala.

lidazione in dispositivo

h. G-
Lz refusions delle spese di lite, che liguida in

1.4.2010
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